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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.9
din 14 ianuarie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 11/1994 privind
unele ordonante ale Guvernului emise in baza Legii nr. 81/1992 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si autorizarea contractarii si garantarii unor credite externe,
ale Legii nr. 211/1998 pentru modificarea si completarea art. 29 din Ordonanta Guvernului
nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, ale Legii nr. 178/2003 privind aprobarea
Ordonantei Guvernului nr. 104/1999 pentru modificarea si completarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, ale Legii nr. 98/2004 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, ale Ordonantei Guvernului
nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, ale Ordonantei Guvernului nr. 104/1999
pentru modificarea si completarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 20/1992
privind activitatea de metrologie, ale Ordonantei Guvernului nr. 25/2007 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie si ale Ordonantei Guvernului
nr. 20/2010 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene
care armonizeaza conditiile de comercializare a produselor

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Valentina Barbateanu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Liviu Draganescu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a prevederilor Legii nr. 11/1994 privind unele ordonante ale
Guvernului emise In baza Legii nr. 81/1992 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si autorizarea contractarii si
garantarii unor credite externe, ale Legii nr. 211/1998 pentru
modificarea si completarea art. 29 din Ordonanta Guvernului
nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, ale Legii
nr. 178/2003 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 104/1999 pentru modificarea si completarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de
metrologie, ale Legii nr. 98/2004 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, ale
Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de
metrologie, ale Ordonantei Guvernului nr. 104/1999 pentru
modificarea si completarea prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, ale Ordonantei
Guvernului nr. 25/2007 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie si ale
Ordonantei Guvernului nr. 20/2010 privind stabilirea unor masuri
pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene care
armonizeaza conditiile de comercializare a produselor, exceptie
ridicata de Societatea Comision Trade — S.R.L. din Braila in
Dosarul nr. 1.927/254/2015 al Tribunalului Constanta — Sectia

contencios administrativ si fiscal si care constituie obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 2.305D/2017.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor. Procedura de
citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere, ca inadmisibila, a exceptiei de
neconstitutionalitate, apreciind ca in cuprinsul motivarii acesteia
nu se precizeaza argumentele pentru care actele normative
criticate ar fi contrare dispozitiilor din Legea fundamentala
invocate.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 8 martie 2017, pronuntata in Dosarul
nr. 1.927/254/2015, Tribunalul Constanta — Sectia
contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
prevederilor Legii nr. 11/1994 privind unele ordonante ale
Guvernului emise in baza Legii nr. 81/1992 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si autorizarea contractarii
si garantarii unor credite externe, ale Legii nr. 211/1998
pentru modificarea si completarea art. 29 din Ordonanta
Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, ale
Legii nr. 178/2003 privind aprobarea Ordonantei Guvernului
nr. 104/1999 pentru modificarea si completarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de
metrologie, ale Legii nr. 98/2004 pentru modificarea
Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de
metrologie, ale Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind
activitatea de metrologie, ale Ordonantei Guvernului
nr. 104/1999 pentru modificarea si completarea prevederilor
Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de
metrologie, ale Ordonantei Guvernului nr. 25/2007 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind
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activitatea de metrologie si ale Ordonantei Guvernului
nr. 20/2010 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea
unitara a legislatiei Uniunii Europene care armonizeaza
conditiile de comercializare a produselor, exceptie ridicata
de Societatea Comision Trade — S.R.L. din Braila, intr-o cauza
avand ca obiect solutionarea apelului introdus impotriva
sentintei pronuntate de Judecatoria Mangalia cu privire la
plangerea impotriva unui proces-verbal de stabilire si
sanctionare a unei contraventii.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia sustine ca actele normative criticate sunt
neconstitutionale deoarece in continutul lor nu se prevede un
termen maxim pentru efectuarea operatiunilor de verificare
metrologica si emiterea buletinului de verificare metrologica.
Precizeaza ca nu a criticat o anumita prevedere legala din
continutul actelor normative supuse controlului de
constitutionalitate, ci a invederat neconstitutionalitatea acestora
in ansamblul lor ca urmare a omiterii de catre legiuitor a inserarii
in cuprinsul acestora a unei prevederi legale referitoare la
termenul mentionat, prevedere legald a carei absenta din
continutul unuia sau al tuturor actelor normative in cauza este de
natura sa produca o incalcare a dispozitiilor art. 24 alin. (1), ale
art. 44 alin. (2) si (9), ale art. 45, ale art. 51 alin. (4) si ale art. 135
alin. (2) lit. a) din Legea fundamentala. Fara o astfel de
prevedere, ansamblul normelor si dispozitiilor legale cuprinse in
actele normative criticate aduce atingere drepturilor protejate
prin articolele din Constitutie mentionate, chiar daca, luate
individual, normele legale in cauza nu aduc prin ele insele
atingere prevederilor constitutionale.

6. Tribunalul Constanta — Sectia
administrativ si fiscal considera ca
neconstitutionalitate este neintemeiata.

7. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

8. Guvernul apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila, fiind pusa in discutie o omisiune legislativa pe
care Curtea Constitutionala nu o poate complini.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

contencios
exceptia de

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
reprezintd prevederile urmatoarelor acte normative, in
ansamblul lor: Legea nr. 11/1994 privind unele ordonante ale
Guvernului emise Tn baza Legii nr. 81/1992 privind abilitarea
Guvernului de a emite ordonante si autorizarea contractarii si
garantarii unor credite externe, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 65 din 14 martie 1994, Legea
nr. 211/1998 pentru modificarea si completarea art. 29 din
Ordonanta Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de

metrologie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 432 din 16 noiembrie 1998, Legea nr. 178/2003 privind
aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 104/1999 pentru
modificarea si completarea prevederilor Ordonantei Guvernului
nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 338 din 19 mai 2003,
Legea nr. 98/2004 pentru modificarea Ordonantei Guvernului
nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 333 din 16 aprilie
2004, Ordonanta Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de
metrologie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 212 din 28 august 1992, Ordonanta Guvernului nr. 104/1999
pentru modificarea si completarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie,
publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 426 din
31 august 1999, Ordonanta Guvernului nr. 25/2007 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea
de metrologie, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 84 din 2 februarie 2007, si Ordonanta Guvernului
nr. 20/2010 privind stabilirea unor masuri pentru aplicarea unitara
a legislatiei Uniunii Europene care armonizeaza conditiile de
comercializare a produselor, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 606 din 26 august 2010.

12. Tn opinia autoarei exceptiei, actele normative criticate
contravin dispozitiilor din Constitutie cuprinse in art. 24 alin. (1),
care garanteaza dreptul la aparare, art. 44 alin. (2) si (9) referitor
la protectia dreptului de proprietate privata si la posibilitatea
confiscarii in conditiile legii a bunurilor destinate, folosite sau
rezultate din infractiuni ori contraventii, art. 45, care consacra
libertatea economica, art. 51 alin. (4), care instituie obligatia
autoritatilor publice de a raspunde la petitii in termenele si in
conditiile stabilite potrivit legii, si Tn art. 135 alin. (2) lit. a) privind
obligatia statului de a asigura libertatea comertului, protectia
concurentei loiale, crearea cadrului favorabil pentru valorificarea
tuturor factorilor de productie.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
observa ca actele normative criticate vizeaza generic domeniul
metrologiei, fiind vorba despre legi si ordonante care modifica si
completeaza actul de baza in materie, respectiv Ordonanta
Guvernului nr. 20/1992, care stabileste cadrul si mijloacele prin
care se asigura exactitatea si uniformitatea masuréarilor. Curtea
retine ca sunt supuse controlului metrologic legal, prin
autorizare/avizare si supraveghere (art. 3 din Ordonanta
Guvernului nr. 20/1992), mijloacele de masurare si masurarile
care sunt utilizate in anumite domenii de interes public, respectiv
cele privind sénatatea si siguranta populatiei, ordinea publica,
protectia mediului, protectia consumatorilor, perceperea taxelor
si impozitelor si corectitudinea tranzactiilor comerciale, care
afecteaza direct sau indirect viata cetatenilor, precum si, pe de
alta parte, activitatile operatorilor economici care au ca obiect
mijloacele de masurare si masurarile mentionate.

14. Autoarea exceptiei, societate al carei obiect de activitate
il reprezintd comercializarea combustibililor solizi, lichizi si
gazosi si a produselor derivate, critica inexistenta in legislatie a
unui termen pentru efectuarea operatiunilor de verificare
metrologica si emiterea buletinului (avizului) de verificare
metrologica. Enumera actele normative — legi si ordonante ale
Guvernului — care, in opinia sa, ar fi incidente in materie si care
ar fi putut sa contina o astfel de precizare, aratand, in acelasi
timp, c& acestea nu aduc atingere prin ele insele dispozitiilor
constitutionale, ci prin lipsa din cuprinsul lor a unei prevederi
exprese care sa fixeze un asemenea termen. Curtea constata
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ca, astfel motivata, exceptia de neconstitutionalitate este
inadmisibila, intrucat se solicitd, de fapt, modificarea si
completarea actelor normative ce formeaza obiectul exceptiei,
prin reglementarea unui termen specific pentru efectuarea
operatiunilor de verificare metrologica si emiterea buletinului
(avizului) de verificare metrologica, ceea ce excedeaza
competentei Curtii Constitutionale, care, potrivit art. 2 alin. (3)
din Legea nr. 47/1992, se pronuntd numai asupra
constitutionalitatii actelor cu privire la care a fost sesizata, fara
a putea modifica sau completa prevederile supuse controlului.
A accepta o teza contrara celei cuprinse in textul de lege citat ar
echivala cu o intruziune a Curtii Constitutionale in sfera de
competenta exclusiva a legiuitorului, respectiv o nesocotire a
art. 1 alin. (4) din Constitutie care consacra principiul separatiei
puterilor in stat.

15. De altfel, Curtea observa ca asemenea termene sunt
stipulate prin acte normative de reglementare secundara. Astfel,
potrivit art. 15 din Ordonanta Guvernului nr. 20/1992, se supun
controlului metrologic legal mijloacele de masurare de lucru
destinate sa realizeze masurarile din anumite domenii de interes
public, cuprinse in Lista oficiala a mijloacelor de masurare
supuse controlului metrologic legal. Aceasta lista a fost stabilita
si aprobata prin Ordinul directorului general al Biroului Roman
de Metrologie Legala nr. 148/2012, publicat in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea |, nr. 361 din 29 mai 2012. Lista mentionata
detaliaza masurarile din domenii de interes public, categoriile si
sortimentele de mijloace de masurare de lucru utilizate in aceste
masurari, modalitatile de control metrologic aplicabile fiecarui
sortiment, precum si intervalul maxim admis intre doua verificari
metrologice succesive. Astfel, de exemplu, pentru sistemele de
masurare pentru gaze combustibile lichefiate (altele decat

distribuitoarele de combustibil), periodicitatea este de 3 ani;
pentru distribuitoarele de combustibil, periodicitatea este de
1 an; pentru sistemele de masurare cu diafragma a cantitatilor
de gaz combustibil, inclusiv subansamblurile acestora,
periodicitatea este de 2 ani. Aceasta periodicitate se refera la
intervalele maxime admise intre doua verificari metrologice
succesive.

16. Curtea retine, totodatd, ca art. 16 din Ordonanta
Guvernului nr. 20/1992 prevede modalitatile in care se exercita
controlul metrologic al statului, in conditile prevazute de
instructiunile de metrologie legala, fiind enumerate, printre
acestea, autorizarea, eliberarea avizelor de instalare sau de
punere in functiune a unor categorii de mijloace de masurare,
verificarile metrologice initiale ale mijloacelor de masurare noi,
precum si verificarile metrologice periodice ale mijloacelor de
masurare Tn serviciu sau verificarile metrologice dupa reparare
sau modificari. Pe mijloacele de masurare care au corespuns la
controlul metrologic legal se aplica marcaje de verificare pe care
se mentioneaza si termenul de valabilitate, cele cu termenul de
valabilitate depasit neavand calitatea de mijloace de masurare
legale, conform art. 19 din ordonanta.

17. Asadar, operatorii economici implicati in aceasta
activitate au o obligatie initiala de solicitare a avizului metrologic
si o obligatie ciclica, a carei periodicitate a indeplinirii este
prevazuta in acte normative cu forta juridica inferioara legii.
Faptul cd asemenea termene nu sunt stabilite prin ordonanta
Guvernului care constituie cadrul general de reglementare a
activitatii de metrologie si nici prin celelalte legi criticate de
autorul exceptiei nu reprezinta o problema de constitutionalitate,
excedand, in consecinta, controlului exercitat de Curtea
Constitutionala.

18. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTlTUTlONALA
In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca inadmisibila, exceptia de neconstitutionalitate a prevederilor Legii nr. 11/1994 privind unele ordonante ale
Guvernului emise in baza Legii nr. 81/1992 privind abilitarea Guvernului de a emite ordonante si autorizarea contractarii si garantarii
unor credite externe, ale Legii nr. 211/1998 pentru modificarea si completarea art. 29 din Ordonanta Guvernului nr. 20/1992 privind
activitatea de metrologie, ale Legii nr. 178/2003 privind aprobarea Ordonantei Guvernului nr. 104/1999 pentru modificarea si
completarea prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, ale Legii nr. 98/2004 pentru
modificarea Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, ale Ordonantei Guvernului nr. 20/1992 privind
activitatea de metrologie, ale Ordonantei Guvernului nr. 104/1999 pentru modificarea si completarea prevederilor Ordonantei
Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie, ale Ordonantei Guvernului nr. 25/2007 pentru modificarea Ordonantei
Guvernului nr. 20/1992 privind activitatea de metrologie si ale Ordonantei Guvernului nr. 20/2010 privind stabilirea unor masuri
pentru aplicarea unitara a legislatiei Uniunii Europene care armonizeazéa conditiile de comercializare a produselor, exceptie ridicata
de Societatea Comision Trade — S.R.L. din Braila in Dosarul nr. 1.927/254/2015 al Tribunalului Constanta — Sectia contencios
administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Constanta — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial
al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 14 ianuarie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU
Magistrat-asistent,
Valentina Barbateanu
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.135
din 10 martie 2020

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a),
ale art. 347 alin. (4) si ale art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala

Valer Dorneanu — presedinte
Cristian Deliorga — judecator
Marian Enache — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Gheorghe Stan — judecator
Livia-Doina Stanciu — judecator
Elena-Simina Tanasescu — judecator
Varga Attila — judecator

Marieta Safta

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 282 alin. (4), ale art. 347 alin. (4) si ale art. 4251
alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala, exceptie ridicata
de loan Daniel Bacauanu in Dosarul nr. 16.085/180/2017/a1* al
Tribunalului Bacau — Sectia penala si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 189 D/2019.

2. Dezbaterile au avut loc in sedinta publica din data de
18 februarie 2020, in lipsa partilor, fata de care procedura a fost
legal indeplinita, precum si cu participarea reprezentantului
Ministerului Public, procuror Dana-Cristina Bunea, fiind
consemnate n incheierea de sedinta de la acea data, cand, in
temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, Curtea a amanat pronuntarea asupra cauzei pentru
data de 10 martie 2020, cand a pronuntat prezenta decizie.

— prim-magistrat-asistent

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea nr. 4/P din 10 ianuarie 2019, pronuntata in
Dosarul nr. 16.085/180/2017/a1*, Tribunalul Bacau — Sectia
penala a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 282 alin. (4), art. 347
alin. (4) si art. 4251 alin. (7) lit. b) din Codul de procedura
penala. Exceptia a fost ridicata de contestatorul inculpat loan
Daniel Bacauanu in dosarul cu numarul de mai sus, avand ca
obiect solutionarea contestatiei formulate impotriva incheierii
pronuntate de judecatorul de camera preliminara din cadrul
Judecétoriei Bacau.

4. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate se
sustine, Tn esenta, ca dispozitiile art. 282 alin. (4) din Codul de
procedura penala sunt lipsite de previzibilitate, intrucéat, desi
intentia legiuitorului a fost aceea de a stabili un termen-limita
pana la care pot fi invocate motivele de nulitate relativa, acest
moment este nedeterminat si imprecis. Niciunul dintre
destinatarii textului normativ nu poate determina, nici cu ajutor
de specialitate, daca prin sintagma ,pana la inchiderea
procedurii de camera preliminard” se intelege momentul
pronuntarii incheierii de camera preliminara de cétre judecatorul
de la instanta sesizata cu rechizitoriu sau momentul pronuntarii
deciziei prevazute de procedura de la art. 4251 din Codul de
procedura penala. Ca urmare, textul criticat incalca prevederile
constitutionale cuprinse in art. 1 alin. (5) privind suprematia
Constitutiei si obligativitatea legii, art. 16 alin. (1) privind
egalitatea Tn drepturi, art. 20 referitor la aplicarea prioritara a
tratatelor internationale in materia drepturilor omului si art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil.

5. Dispozitile art. 347 alin. (4) din Codul de procedura
penala incalca, in opinia autorului exceptiei, principiul legalitatii
si dreptul la un proces echitabil. In acest sens arata ca noul Cod

de procedura penald, reglementand competenta judecatorului
de camera preliminara prin dispozitiile art. 54 lit. b), stabileste ca
acesta este chemat sa verifice legalitatea administrarii probelor
si a efectuarii actelor procesuale de catre organele de urmarire
penald, dupa trimiterea in judecata a inculpatului. Cu aceasta
ocazie, verifica si competenta de solutionare a cauzei, precum
si legalitatea sesizarii instantei, asa cum rezulta din prevederile
art. 342 din Codul de procedurd penald, care precizeaza
obiectul procedurii camerei preliminare. Insa, desi procedura
contestatiei impotriva incheierii judecatorului de camera
preliminara face parte din aceasta faza procesuala distincta,
judecatorului de camera preliminara nu i este permis sa ridice,
din oficiu, exceptii privind competenta instantei si legalitatea
sesizarii acesteia, a administrarii probelor si a efectuarii actelor
de catre organele de urmarire penald, cu exceptia motivelor de
nulitate absoluta.

6. Dispozitiile art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de
procedura penala incalca dreptul la un proces echitabil si dreptul
la dublul grad de jurisdictie garantat de legiuitor in cadrul
procedurii de camera preliminara. Astfel, in situatia in care
judecatorul de camera preliminara de la instanta sesizata cu
rechizitoriu omite s& se pronunte cu privire la anumite cereri si
exceptii formulate expres in cadrul procedurii, dublul grad de
jurisdictie si, implicit, dreptul la un proces echitabil sunt
incalcate. Se arata ca, intrucat singura solutie pe care o poate
da instanta de control judiciar este aceea de a desfiinta
hotarérea atacatd si de a retine cauza spre solutionare,
contestatorul este lipsit de al doilea grad de jurisdictie, aspect
care este vadit inechitabil raportat la modalitatea de solutionare
in alte cai de atac si contrar dispozitiilor constitutionale si din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale. Totodata, pronuntarea asupra cererilor si
exceptiilor de céatre judecéatorul finvestit cu solutionarea
contestatiei este de natura sa creeze o discriminare evidenta in
raport cu alti inculpati ale caror cereri si exceptii au facut obiectul
analizei efective a judecatorului de camera preliminara. Se
incalca astfel si prevederile constitutionale ale art. 1 alin. (5)
privind suprematia Constitutiei si respectarea legii, ale art. 16
alin. (1) privind egalitatea in drepturi, ale art. 20 privind tratatele
internationale in materia drepturilor omului si ale art. 21 privind
accesul liber la justitie. Se apreciaza ca reanalizarea obiectului
camerei preliminare de catre instanta de control judiciar nu
poate acoperi incalcarea principiului prevazut de Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale,
respectiv principiul dublului grad de jurisdictie Th materie penala.

7. Tribunalul Bacau — Sectia penala apreciaza ca exceptia
este neintemeiata. Astfel, cat priveste art. 282 alin. (4) din
Codul de procedura penald, se apreciazd ca notiunea
autonoma ,pana la incheierea procedurii de camera preliminara”
trebuie Tnteleasd ca desemnand momentul de finalizare a
dezbaterilor si de solutionare a cererilor si a exceptiilor in
procedura prevazuta de art. 346 din Codul de procedura penala.
Referitor la art. 347 din acelasi cod se arata ca obiectul
contestatiei prevazute la alin. (1) se rezuma la analiza incheierii
atacate, respectiv modul de solutionare a cererilor si exceptiilor,
dar si cazurile de nulitate absoluta care pot fi invocate oricand
in cursul procesului penal. Nulitatile relative pot fi invocate numai
in cursul efectuarii actului, cand partea este prezenta sau
imediat dupa efectuarea actului, ori cel mai tarziu in termenele
prevazute de art. 282 alin. (4) din Codul de procedura penal3,
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respectiv pana la inchiderea procedurii de camera preliminara,
daca incalcarea intervine in cursul urmaririi penale, cand
instanta a fost sesizata cu un acord de recunoastere a vinovatiei
si pana la urmatorul termen de judecata cu procedura completa,
daca incalcarea a intervenit Tn cursul judecatii. Neinvocarea
nulitatii relative in termenul prevazut de lege conduce la
concluzia ca nulitatea a fost acoperita si nu mai poate fi ridicata
de partea interesata prin alt mijloc procesual sau Tn alta etapa a
procesului penal. Referitor la dispozitiile art. 4251 alin. (7) pct. 2
lit. b) din Codul de procedura penala, instanta arata, invocand
si expunerea de motive a Legii nr. 58/2016 privind aprobarea
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 3/2014 pentru luarea
unor masuri de implementare necesare aplicarii Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedurd penala si pentru
implementarea altor acte normative, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 98 din 7 februarie 2014, ca au
ca scop asigurarea unei cai de atac in materii urgente si pentru
situatii restrictive de drepturi si libertati. Asa cum rezulta din
cuprinsul textului criticat, aceste situatii sunt insa cele expres
reglementate de legiuitor, prin prevederile Codului de procedura
penala, determinarea lor fiind de competenta exclusiva a
acestuia. Prin urmare, asa cum rezulta din prevederile art. 4251
alin. (1) din Codul de procedura penala, calea de atac a
contestatiei se poate exercita numai atunci cand legea o
prevede expres, legiuitorul, conform politicii sale in materie
procesual penald, putadnd hotari care sunt incheierile ce pot fi
contestate, in vederea solutionarii cu celeritate a unor situatii
procesuale de naturd a restrange exercitiul unor drepturi
fundamentale. Dublul grad de jurisdictie este un drept
recunoscut in materie penala prin Protocolul nr. 7 al Conventiei
pentru apararea drepturilor si a libertatilor fundamentale si
presupune ca orice persoana declarata vinovata de savarsirea
unei infractiuni de un tribunal are dreptul de a cere examinarea
hotarérii prin care i s-a stabilit vinovatia de catre o instanta
superioara ierarhic. Dublul grad de jurisdictie vizeaza o judecare
devolutiva a cauzei in fata a doua instante de judecata, una de
fond, iar cea de-a doua, de control judiciar. Asadar, ratiunea
legiuitorului Tn materie penala a fost aceea de a urgenta
procedura camerei preliminare, prin trimiteri repetate spre
rejudecare neputandu-se atinge acest deziderat.

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, raportul judecatorului-
raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale criticate,
raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate, asa cum
rezulta atat din concluziile depuse la dosarul instantei, cat si din
dezbaterile consemnate in incheierea de sesizare, il constituie
dispozitile Codului de procedura penala cuprinse in art. 282
alin. (4) cu denumirea marginala Nulitatile relative, art. 347
alin. (4) cu denumirea marginala Contestatia si art. 4251 alin. (7)
pct. 2 lit. b) cu denumirea marginala Declararea si solutionarea
contestatiei. Examinand insa criticile formulate, Curtea constata,
referitor la art. 282 alin. (4) din Codul de procedura penala, ca
acestea vizeaza numai lit. a) a alineatului mentionat, astfel incat
numai acestea vor fi retinute ca formand obiect al exceptiei de
neconstitutionalitate.

12. Dispozitiile din Codul de procedura penala criticate au
urmatorul cuprins: R

— Art. 282 alin. (4) lit. a): ,Incélcarea dispozitiilor legale
prevézute la alin. (1) poate fi invocata: a) pana la inchiderea
procedurii de camera preliminara, daca incélcarea a intervenit in
cursul urmaririi penale sau in aceastéd procedura,”;

— Art. 347 alin. (4): ,In solutionarea contestatiei nu pot fi
invocate sau ridicate din oficiu alte cereri sau exceptii decét cele
invocate sau ridicate din oficiu in fata judecéatorului de camera
preliminard in procedura desfasurata in fata instantei sesizate
cu rechizitoriu, cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta.”,

— Art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b): ,Contestatia se solutioneaza
prin decizie, care nu este supusa niciunei cai de atac, putdndu-se
pronunta una dintre urmé&toarele solutii: (...) 2. admiterea
contestatiei si: (...) b) desfiintarea hotararii atacate si dispunerea
rejudecarii cauzei de cétre judecédtorul sau completul care a
pronuntat-o, atunci cdnd se constatd ca nu au fost respectate
dispozitiile privind citarea.”

13. Analizédnd, in continuare, aceste dispozitii, Curtea
constata, referitor la art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala, ca acestea au mai facut obiectul controlului
de constitutionalitate Tn raport cu critici similare, vizand
instituirea unui termen (inchiderea procedurii de camera
preliminard) pana la care se poate invoca nulitatea relativa
reglementata la alin. (1) al aceluiasi articol. Astfel, cu prilejul
pronuntarii Deciziei nr. 635 din 15 octombrie 2019, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1030 din
21 decembrie 2019, invocand si Decizia nr. 840 din 8 decembrie
2015, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 120
din 16 februarie 2016, paragrafele 19—24, respectiv Decizia
nr. 309 din 9 mai 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 662 din 10 august 2017,
paragrafele 17—20, Curtea a respins, ca neintemeiata, exceptia
de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 282 alin. (4) lit. a) din
Codul de procedura penala, retinand ca acestea reglementeaza
nulitatea relativa, care este o nulitate virtuala, ce deriva din
principiul fundamental al legalitatii si din ihcalcarea dispozitiilor
legale referitoare la desfasurarea procesului penal, altele decat
cele expres prevazute de lege, care atrag nulitatea absoluta.
Aceasta poate fi invocata de catre procuror, parti si subiectii
procesuali principali, atunci cand au un interes procesual propriu
in respectarea dispozitiilor legale incélcate. Prin urmare,
nulitatea relativa se caracterizeaza prin faptul ca intervine atunci
cand prin incélcarea dispozitiilor legale s-a produs o vatamare
drepturilor participantilor la procesul penal, anterior enumerati,
ca aceasta trebuie invocata intr-o anumita etapa a
procesului penal sau intr-un anumit moment procesual,
prevazute de lege, ca aceasta se acopera atunci cand titularii
dreptului de a o invoca nu fsi exercita acest drept in termenul de
decadere prevazut de lege si prin faptul ca subiectii procesuali
care pot invoca nulitatea relativa trebuie sa aiba calitatea
prevazuta de lege, precum si un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale pretins incalcate. Asadar, cazurile
in care poate fi invocata nulitatea relativa sunt, teoretic, foarte
numeroase, fiind reprezentate de toate incalcarile unor dispozitii
procesual penale, altele decét cele pentru care poate fi invocata
nulitatea absoluta.

14. Totodata, Curtea a retinut, prin deciziile precitate, ca
limitarea in timp a momentului pana la care pot fi invocate
nulitatile relative corespunde noii structuri a procesului
penal, caracterizata prin introducerea de catre legiuitor in cadrul
acestuia, prin dispozitiile art. 342—348 din Codul de procedura
penala, a camerei preliminare. Curtea a constatat ca fiind
justificata limitarea momentului pana la care pot fi invocate
nulitatile relative, conform art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala, la cel al inchiderii acestei proceduri, urmand
ca invocarea nulitatilor relative privind incalcari ce au avut loc
dupéa aceasta data sa fie facuta potrivit lit. b) si c) ale aceluiasi
alin. (4). In acest sens, prin Decizia nr. 766 din 15 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 549 din
3 august 2011, Curtea a statuat ca impunerea prin lege a unor
exigente cum ar fi instituirea unor termene sau conditii
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procesuale, pentru valorificarea de catre titular a dreptului sau
subiectiv, chiar daca constituie conditionari ale accesului liber la
justitie, are o solida si indiscutabila justificare prin prisma
finalitatii urmarite, constadnd in limitarea in timp a starii de
incertitudine in derularea raporturilor juridice si in restrangerea
posibilitatilor de exercitare abuziva a respectivului drept. Prin
intermediul lor se asigurd ordinea de drept, indispensabild
pentru valorificarea drepturilor proprii, cu respectarea atat a
intereselor generale, cat si a drepturilor si intereselor legitime
ale celorlalli titulari, carora statul este tinut, in egald masura, sa
le acorde ocrotire. Prin Decizia nr. 840 din 8 decembrie 2015,
precitata, Curtea a constatat ca textele de lege criticate nu sunt
de natura a incalca dreptul la un proces echitabil al
participantilor la procesul penal, prevazut la art. 21 alin. (3) din
Constitutie. In cadrul procesual supus regulilor mai sus
analizate, participantii la procesul penal beneficiaza de garantiile
specifice dreptului fundamental prevazut la art. 21 alin. (3) din
Legea fundamentald, putandu-si apara inclusiv drepturile si
interesele procesuale sau procedurale, in cadrul unei proceduri
penale contradictorii, caracterizata prin egalitatea armelor si prin
caracterul rezonabil al termenului de solutionare a cauzelor.

15. Céat priveste pretinsa incalcare a prevederilor art. 1
alin. (5) din Constitutie, invocata in prezenta cauza, Curtea
constatd ca nu poate fi retinuta, legiuitorul stabilind o
distinctie clara in privinta momentelor cénd pot fi invocate
cele doua categorii de nulitati (absolute si relative),
reflectata in terminologia diferita utilizata in mod
corespunzator, in cuprinsul art. 281 — Nulitatile absolute si al
art. 282 — Nulitatile relative din Codul de procedura penala.
Curtea observa, mai intai, ca, potrivit noului Cod de procedura
penala, fazele procesului penal constau in urmarirea penala,
camera preliminara, judecata si punerea in executare a
hotéarérilor penale. Astfel, in ceea ce priveste nulitatile absolute,
art. 281 alin. (4) lit. a) din Codul de procedura penala se refera
la ,incheierea procedurii in camera preliminard” (cu sensul de
incheiere completa a celor doua etape apartinand acestei faze
a procesului penal), in timp ce art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul
de procedura penala, vizand nulitatile relative, se refera la
sinchiderea procedurii de camera preliminard” [cu sensul de
finalizare a primei etape procesuale a fazei camerei preliminare,
distincta de cea a contestatiei, reglementata de art. 347 alin. (4)
din Codul de procedura penalal.

16. Faptul ca termenii utilizati de legiuitor nu sunt
similari/identici sub aspectul sensului/efectelor juridice pe care
le consacra, precum si faptul ca nu existad o confuzie de ordin
terminologic sub acest aspect sunt demonstrate de utilizarea
lor, cu sens propriu, clar determinat, si in alte dispozitii ale
Codului de procedura penala. Atunci cand se refera la
finalizarea etapei judecatii in prima instanta din cadrul fazei
procesuale a Judecatii, legiuitorul utilizeazd termenul
»inchidere” [a se vedea art. 390 alin. (1): ,Instanta poate cere
pdrtilor, dupé inchiderea dezbaterilor, sa depuna concluzii
scrise.” sau art. 391 alin. (1): ,Deliberarea si pronuntarea
hotarérii se fac in ziua in care au avut loc dezbaterile sau la o
data ulterioard, dar nu mai tarziu de 15 zile de la inchiderea
dezbaterilor.”]. In mod corespunzator, aceeasi exprimare este
utilizata de legiuitor pentru a marca finalizarea caii de atac a
apelului, respectiv a celei de-a doua etape a Judecatii, In
continutul art. 415 alin. (1), potrivit caruia ,Pana la inchiderea
dezbaterilor la instanta de apel, persoana véatamata si oricare
dintre parti isi poate refrage apelul declarat (...)”. Aceasta
demonstreaza consecventa legiuitorului Tn utilizarea notiunilor
de ,incheiere”, respectiv ,inchidere”, incheierea referindu-se la
finalizarea unei faze procesuale (in cazul nostru a fazei
procesuale a camerei preliminare), care presupune derularea
mai multor etape cu o configuratie proprie, in timp ce inchiderea
se refera la finalizarea unei astfel de etape in cadrul unei faze
procesuale.

17. Acest sens al sintagmei cuprinse in textul de lege criticat
rezulta si din interpretarea sa in corelatie cu dispozitiile art. 347
alin. (4) din Codul de procedura penald, care prevad ca in
procedura contestatiei nu pot fi invocate sau ridicate din

oficiu alte cereri sau exceptii decét cele invocate sau ridicate
din oficiu in fata judecatorului de camera preliminara in
procedura desfasurata in fata instantei sesizate cu rechizitoriu,
cu exceptia cazurilor de nulitate absoluta. Curtea observa ca
art. 374 alin. (4) din Codul de procedura penala a fost introdus
ulterior reglementarii art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala, prin dispozitiile art. | pct. 14 din Legea nr. 75
din 28 aprilie 2016 privind aprobarea Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 82/2014 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 334 din 29 aprilie
2016, realizadnd corelarea in mod corespunzator cu prevederile
din acelasi Cod referitoare la nulitatile absolute si relative,
respectiv intarind sensul art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedura penala aici retinut. De altfel, acesta este chiar sensul
in care autorul critica art. 347 alin. (4) din Codul de procedura
penala, respectiv pentru ca nu ar permite invocarea nulitatilor
relative in procedura contestatiei. Ca urmare, sustinerea sa in
sensul lipsei de claritate a art. 282 alin. (4) lit. a) din Codul de
procedurd penala este contrazisa chiar de motivarea exceptiei
formulata in privinta art. 347 alin. (4) din Codul de procedura penala.

18. In ceea ce priveste criticile art. 347 alin. (4) din Codul de
procedura penala, Curtea observa ca autorul formuleaza o
motivare prin care incearca sa acrediteze faptul ca sunt
aplicabile mutatis mutandis, in privinta acestuia, solutia si
considerentele Deciziei nr. 554 din 19 septembrie 2017,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 1.013 din
data de 21 decembrie 2017, prin care Curtea Constitutionala a
admis exceptia de neconstitutionalitate ridicata, din oficiu, de
judecatorul de camera preliminarad si a constatat ca solutia
legislativa cuprinsa in dispozitiile art. 282 alin. (2) din Codul de
procedura penald, care nu permite invocarea din oficiu a nulitatii
relative, este neconstitutionala. Cu privire la aceasta sustinere
se constatd, mai intai, ca in cauza solutionatd de Curtea
Constitutionala prin Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017,
precitata, exceptia de neconstitutionalitate a fost invocata de
instanta de judecata, iar nu de catre parti, si priveste invocarea
din oficiu a nulitatii relative. Din aceasta perspectiva este
discutabild legatura cu cauza exceptiei de neconstitutionalitate,
cata vreme autorul nu invoca o neconstitutionalitate a textelor
legale din perspectiva valorificarii unor drepturi fundamentale
prin instrumente/mecanisme care sunt puse de lege la dispozitia
sa, in calitate de parte.

19. In masura in care invocarea deciziei Curtii Constitutionale
mentionate vizeaza acreditarea unui rationament similar si
pentru fundamentarea unei solutii in sensul ca partile ar avea,
pentru aceleasi considerente, dreptul de a invoca nulitati relative
in orice etapa a procedurii camerei preliminare, Curtea constata
ca o asemenea sustinere nu poate fi primita. In acest sens, prin
Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017, Curtea Constitutionala
a avut in vedere tocmai ,importanta fazei procesuale a
camerei preliminare si a rolului pe care judecatorul de
camera preliminara il ocupa in cadrul procesului penal, in
conditiile Tn care rezultatul procedurii in camera preliminara
referitor la stabilirea legalitatii administrarii probelor si a
efectuarii actelor procesuale de catre organele de urmarire
penala are o influenta directa asupra desfasurarii judecatii pe
fond, putdnd sa fie decisiv pentru stabilirea vinovatiei/
nevinovatiei inculpatului (Decizia nr. 631 din 8 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 831 din
6 noiembrie 2015, paragraful 34)”, motiv pentru care a retinut
,cad nu exista nicio justificare obiectiva si rezonabila a
impiedicarii judecatorului de camera preliminara de a luain
considerare din oficiu incalcarile care atrag nulitatea
relativa”. (paragraful 36) De asemenea, Curtea Constitutionala
a retinut specificul nulitatii relative in raport cu nulitatea
absoluta, constand, intre altele, in faptul ca ,poate fi invocata,
intr-un anumit termen, de catre participanti in procesul penal
ce au un interes procesual propriu in respectarea dispozitiei de
lege incalcate, respectiv, din oficiu, in cazurile anume stabilite de
lege”. (paragraful 19) Rezulta deci ca ratiunea deciziei Curtii
Constitutionale a fost aceea de a oferi si judecatorului de
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camera preliminara, pentru considerentele acolo aratate,
posibilitatea de a invoca din oficiu nulitatea relativa, evident insa
in conditiile si termenele aplicabile in materie, iar nu de a crea
un regim juridic similar/identic celor doua categorii de nulitati, in
privinta carora chiar Curtea a distins clar in considerentele
respectivei decizii, prin care a retinut ca ,,in cazul nulitatilor
absolute, vatamarea procesuala este prezumata iuris et de iure,
neexistand o conditie in sensul dovedirii existentei acesteia, pe
cand in cazul nulitatilor relative vatamarea produsa prin
nerespectarea legii trebuie dovedita de cel care invoca aceasta
sanctiune. Chiar si dovedita fiind, se va constata incidenta
nulitatii relative numai daca vatamarea nu poate fi inlaturata
decat prin anularea actului. Nulitatea relativa poate fi invocata de
procuror, suspect, inculpat, celelalte parti sau persoana
vatamata, atunci cand exista un interes procesual propriu in
respectarea dispozitiei legale incalcate [art. 282 alin. (2) din
Codul de procedura penald], pe cand nulitatea absoluta se
constatd din oficiu sau la cerere, fara a exista nicio
circumstantiere in ceea ce priveste necesitatea existentei unui
interes procesual propriu. Totodata, momentul pana la care
nulitatea poate fi invocata este diferit reglementat, in ceea
ce priveste nulitatile relative fiind incidente dispozitiile
art. 282 alin. (3) si (4) din Codul de procedura penala, iar in
ceea ce priveste nulitatile absolute — dispozitiile art. 281
alin. (3) si (4) din acelasi act normativ. Constatarea nulitatii,
indiferent daca aceasta este absoluta sau relativa, determina
lipsirea de efecte juridice a actului afectat, din momentul
efectuarii acestuia, iar nu din momentul constatarii nulitatii
(Decizia nr. 302 din 4 mai 2017, citata anterior, paragraful 32).”
A accepta criticile autorului exceptiei astfel cum au fost
formulate in prezenta cauza ar insemna o apropiere pana la
confuzie a regimului juridic al celor doua categorii de
nulitati, cata vreme neregularitatile care atrag nulitatea relativa —
,nefiind prestabilite de lege, ci derivdnd din principiul
fundamental al legalitatii, sunt atasate fiecarei norme ce
reglementeaza desfasurarea procesului penal, asa incat o
examinare exhaustiva a lor ar echivala cu analiza fiecarei
dispozitii a Codului de procedura penald” (paragraful 27 din
Decizia nr. 554/2017, precitatd) — ar putea fi invocate oricand
in cursul procesului penal si indiferent in ce etapa a intervenit
neregularitatea ce atrage incidenta nulitatii relative.

20. De altfel, o reglementare similara a existat si in vechiul
Cod de procedura penala, care stabilea, in alin. 4 al art. 197 —
Incalcarile care atrag nulitatea, urmatoarele: ,incalcarea
oricérei alte dispozitii legale decéat cele prevéazute in alin. 2
atrage nulitatea actului in conditiile alin. 1, numai daca a fost
invocata in cursul efectuarii actului cdnd partea este
prezenta sau la primul termen de judecata cu procedura
completa cand partea a lipsit la efectuarea actului. Instanta

ia in considerare din oficiu incalcarile, in orice stare a
procesului, daca anularea actului este necesara pentru
aflarea adevarului si justa solutionare a cauzei.” Se poate
observa distinctia similara realizata de legiuitor intre cele
doua tipuri de nulitati, numai ca momentele temporale pana la
care se puteau invoca nulitatile relative de catre parti erau
stabilite in raport cu fazele procesuale atunci reglementate. Pe
de altd parte, numai instanta de judecata putea lua in
considerare, din oficiu, in orice stare a procesului, incalcarile
dispozitiilor legale care constituiau motiv de nulitate relativa, dar
numai daca anularea actului era necesara pentru aflarea
adevarului si justa solutionare a cauzei.

21. In ceea ce priveste critica art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b)
din Codul de procedura penala in sensul ca incalca dreptul la
un proces echitabil si dreptul la dou& grade de jurisdictie in
materie penala, Curtea observa, mai intai, ca aceasta trebuie
analizata in cauza cu raportare la dispozitiile art. 374 din acelasi
Cod, intrucét este in discutie contestatia ca faza a camerei
preliminare, iar nu contestatia ca institutie. Din aceasta
perspectiva, in privinta dreptului la doud grade de jurisdictie in
materie penald, reglementat de art. 2 din Protocolul nr. 7 la
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, Curtea a retinut Th mod constant ca acesta obliga
statele membre la asigurarea unui dublu grad de jurisdictie doar
in situatia examinarii vinovatiei in materie penala.
Garantarea existentei unui dublu grad de jurisdictie Tn materie
penala are ca premisa faptul cd examinarea unei ,acuzatii
penale” formulate impotriva unei persoane a fost examinata la
nivelul unui prim grad de jurisdictie (a se vedea, de exemplu,
Decizia nr. 531 din 11 iulie 2017, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 923 din 23 noiembrie 2017). Or, ,conform
art. 54 din Codul de procedura penala, competenta judecatorului
de camera preliminara priveste verificarea legalitatii trimiterii in
judecata dispuse de procuror, verificarea legalitatii administrarii
probelor si a efectudrii actelor procesuale de catre organele de
urmarire penald, solutionarea plangerilor impotriva solutiilor de
neurmdrire sau de netrimitere in judecata si solutionarea altor
situatii. Astfel, camera preliminara are ca obiect, conform
art. 342 din acelasi cod, solutionarea problemelor ce vizeaza
competenta instantei, legalitatea sesizarii, legalitatea
administrarii probelor si legalitatea actelor efectuate de catre
organele de urmarire penala. Asa fiind, legiuitorul a limitat, la o
faza distincta, de parcurs, a procesului penal posibilitatea
invocarii exceptiilor referitoare la aspectele enumerate, faza in
care nu se stabileste vinovatia sau nevinovatia
inculpatului.” (Decizia nr. 554 din 19 septembrie 2017,
paragraful 23) Ca urmare, dreptul la doua grade de jurisdictie in
materie penald nu este incident in cauza, cu referire la contestatia
reglementata de art. 347 din Codul de procedura penala.

22. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de loan Daniel Bacauanu in Dosarul
nr. 16.085/180/2017/a1* al Tribunalului Bacau — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 282 alin. (4) lit. a), ale art. 347 alin. (4)
si ale art. 4251 alin. (7) pct. 2 lit. b) din Codul de procedura penala sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Bacdu — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 10 martie 2020.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru modificarea art. 1 din Hotararea Guvernului nr. 1.093/2013 privind declararea de interes
public si de importanta nationala a Campionatului European de Fotbal 2020,
precum si a candidaturii Roméniei pentru organizarea la Bucuresti a unor meciuri
din cadrul Turneului final

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata,

Guvernul Romaéniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Articolul 1 din Hotararea Guvernului
nr. 1.093/2013 privind declararea de interes public si de
importanta nationald a Campionatului European de Fotbal 2020,
precum si a candidaturii Roméaniei pentru organizarea la
Bucuresti a unor meciuri din cadrul Turneului final, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 14 din 9 ianuarie 2014,

cu modificarile si completarile ulterioare, se modifica si va avea
urmatorul cuprins:

LArt. 1. — Se declara Campionatul European de Fotbal 2020
si candidatura Romaniei pentru organizarea la Bucuresti a unor
meciuri din cadrul Turneului final de interes public si de
importantad nationald, pana la data incheierii oficiale a
competitiei, inclusiv.”

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 15 aprilie 2020.
Nr. 311.

Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
Marian lonut Stroe
Ministrul lucrarilor publice, dezvoltarii si administratiei,
lon Stefan

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
pentru aprobarea criteriilor de stabilire a beneficiarilor prevazuti la art. X alin. (10)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 29/2020 privind unele masuri economice
si fiscal-bugetare

in temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. X alin. (10) din Ordonanta de urgentd a Guvernului

nr. 29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-bugetare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba criteriile de stabilire a beneficiarilor
prevazuti la art. X alin. (10) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 29/2020 privind unele masuri economice si fiscal-bugetare.

Art. 2. — Pe durata starii de urgenta beneficiaza de
amanarea la plata pentru serviciile de utilitati — electricitate,
gaze naturale, apa, servicii telefonice si de internet, precum si
de aménarea la plata a chiriei pentru imobilul cu destinatie de
sediu social si de sedii secundare federatiile sportive nationale
si cluburile sportive care detin certificat de identitate sportiva si
care indeplinesc cumulativ urmatoarele criterii:

a) si-au intrerupt activitatea total, ca urmare a masurilor
dispuse de autoritati, ori si-au redus activitatea, inregistrand in

luna antericara lunii in care intervine scadenta platii
utilitatilor/chiriei pentru care se solicitd aménarea diminuarea
incasarilor/veniturilor cu cel putin 25% fatd de media
incasarilor/veniturilor din perioada ianuarie—februarie 2020;

b) au organizat si/sau au participat la competitii sportive
oficiale in ultimele 6 luni.

Art. 3. — Indeplinirea criteriilor prevazute la art. 2 se atesta
prin declaratia pe propria raspundere a reprezentantului legal al
persoanei juridice, pe care o transmite co-contractantului, lunar,
la data scadentei obligatiei de plata a serviciilor de utilitati si/sau
chiriei.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Bucuresti, 15 aprilie 2020.
Nr. 312.

Contrasemneaza:
Ministrul tineretului si sportului,
Marian lonut Stroe
Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
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GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind aprobarea bugetului de venituri si cheltuieli
pentru anul 2020 al Regiei Autonome ,,Imprimeria Bancii
Nationale a Romaniei”, aflata in subordinea

Bancii Nationale a Romaniei

In temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 4 alin. (1)
lit. a) din Ordonanta Guvernului nr. 26/2013 privind intarirea disciplinei financiare
la nivelul unor operatori economici la care statul sau unitatile administrativ-
teritoriale sunt actionari unici ori majoritari sau detin direct ori indirect o participatie
majoritara, aprobata cu completari prin Legea nr. 47/2014, cu modificarile si
completarile ulterioare,

Guvernul Romaniei adopta prezenta hotarare.

Articol unic. — Se aproba bugetul de venituri si cheltuieli pentru anul 2020
al Regiei Autonome ,Imprimeria Bancii Nationale a Romaniei”, aflata in subordinea
Bancii Nationale a Romaniei, prevazut in anexa care face parte integranta din

prezenta hotarare.

PRIM-MINISTRU
LUDOVIC ORBAN

Contrasemneaza:

Ministrul finantelor publice,
Vasile-Florin Citu
Ministrul muncii si protectiei sociale,
Victoria Violeta Alexandru
Guvernatorul Bancii Nationale a
Romaniei,

Mugur Constantin Isarescu

Bucuresti, 15 aprilie 2020.
Nr. 313.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 327/22.1V.2020 "

ANEXA*)
BANCA NATIONALA A ROMANIEI
R.A. ,Imprimeria Bancii Nationale a Roméaniei”
Str. Luica nr. 198—202, sectorul 4, Bucuresti
RO 361242
BUGETUL DE VENITURI $1 CHELTUIELI
pe anul 2020
INDICATORI Nr. rd. Propuneri an 2020
0 1 2 3 7
l. VENITURI TOTALE (Rd.1=Rd.2+Rd.5) 1 72200
1 Venituri totale din exploatare, din care: 2 70700
a) |subventii, cf. prevederilor legale in vigoare 3
b) |transferuri, cf. prevederilor legale in vigoare 4
2 Venituri financiare 5 1500
Il CHELTUIELI TOTALE (Rd.6=Rd.7+Rd.19) 6 71267
1 Cheltuieli de exploatare,(Rd. 7= Rd.8+Rd.9+Rd.10+Rd.18) din care: 7 69567
A. |cheltuieli cu bunuri si servicii 8 36651
B. [cheltuieli cu impozite, taxe si varsaminte asimilate 9 135
C.|cheltuieli cu personalul, (Rd.10=Rd.11+Rd.14+Rd.16+Rd.17) din care: 10 15393
CO0 |Cheltuieli de natura salariala(Rd.11=Rd.12+Rd.13) 11 14177
C1 |ch. cu salariile 12 12300
C2 |bonusuri 13 1877
C3 |alte cheltuieli cu personalul, din care: 14
cheltuieli cu plati compensatorii aferente disponibilizarilor de personal 15
ca Cheltuieli aferente contractului de mandat si a altor organe de conducere si control, comisii si 16 789
comitete
C5 |Cheltuieli cu contributiile datorate de angajator 17 427
D. |alte cheltuieli de exploatare 18 17388
2 Cheltuieli financiare 19 1700
1 REZULTATUL BRUT (profit/pierdere) (Rd.20=Rd.1-Rd.6) 20 933
v |1 IMPOZIT PE PROFIT CURENT 21 109
2 IMPOZIT PE PROFIT AMANAT 22
3 VENITURI DIN IMPOZITUL PE PROFIT AMANAT 23
4 IMPOZITUL SPECIFIC UNOR ACTIVITATI 24
5 ALTE IMPOZITE NEPREZENTATE LA ELEMENTELE DE MAI SUS 25
v PROFITUL/PIERDEREA NETA A PERIOADEI DE RAPORTARE (Rd. 26=Rd.20-Rd.21- % 824
Rd.22+Rd.23-Rd.24-Rd.25), din care:
1 Rezerve legale 27
2 Alte rezerve reprezentand facilitati fiscale prevazute de lege 28
3 Acoperirea pierderilor contabile din anii precedenti 29
Constituirea surselor proprii de finantare pentru proiectele cofinantate din imprumuturi externe,
4 precum si pentru constituirea surselor necesare rambursarii ratelor de capital, platii dobanzilor, 30
comisioanelor si altor costuri aferente acestor imprumuturi
5 Alte repartizari prevazute de lege 31
6 Profitul contabil ramas dupa deducerea sumelor de la Rd. 27, 28, 29, 30, 31 ( Rd. 32= Rd.26- 32 824
(Rd.27 la Rd. 31)>=0)

*) Anexa este reprodusa in facsimil.
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Participarea salariatilor la profit in limita a 10% din profitul net, dar nu mai mult de nivelul unui

7 salariu de baza mediu lunar realizat la nivelul operatorului economic in exercitiul financiar de 33 82
referinta
Minimum 50% varsaminte la bugetul de stat sau local in cazul regiilor autonome, ori dividende
8 cuvenite actionarilor, in cazul societatilor/ companiilor nationale si societatilor cu capital integral 34 453
sau majoritar de stat, din care:
a)| - dividende cuvenite bugetului de stat 35 453
b)| - dividende cuvenite bugetului local 36
c)| - dividende cuvenite altor actionari 37
9 Profitul nerepartizat pe destinatiile prevazute la Rd.33 - Rd.34 se repartizeaza la alte rezerve si 38 371
constituie sursa proprie de finantare
Vi VENITURI DIN FONDURI EUROPENE 39
Wl CHELTUIELI ELIGIBILE DIN FONDURI EUROPENE, din care 40
a) | cheltuieli materiale 41
b) |cheltuieli cu salariile 42
c) |cheltuieli privind prestarile de servicii 43
d) |cheltuieli cu reclama si publicitate 44
e) |alte cheltuieli 45
VI SURSE DE FINANTARE A INVESTITIILOR, din care: 46 28044
1 Alocatii de la buget 47
|a|oca§ii bugetare aferente platii angajamentelor din anii anteriori 48
IX CHELTUIELI PENTRU INVESTITII 49 17008
X DATE DE FUNDAMENTARE
1 Nr. de personal prognozat la finele anului 50 140
2 Nr.mediu de salariati total 51 140
3 Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de natura salariald| 52 7775
Castigul mediu lunar pe salariat (lei/persoana) determinat pe baza cheltuielilor de natura salariald|
4 " . 53 7080
recalculat cf. Legii anuale a bugetului de stat
5 Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu (mii lei/persoana) (Rd.2/Rd.51) 54 505
Productivitatea muncii in unitati valorice pe total personal mediu recalculata cf. Legii anuale a
6 ) 55 505
bugetului de stat
7 Productivitatea muncii in unitati fizice pe total personal mediu (cantitate produse finite/ persoana) 56 1110714
8 Cheltuieli totale la 1000 lei venituri totale ( Rd. 57= (Rd.6/Rd.1)x1000) 57 987
9 Plati restante 58
10 Creante restante 59

*) Rd.52 = Rd.151 din Anexa de fundamentare nr.2
**) Rd.53 = Rd.152 din Anexa de fundamentare nr.2
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

MINISTERUL SANATATII
Nr. 643 din 22 aprilie 2020

CASA NATIONALA DE ASIGURARI DE SANATATE
Nr. 472 din 21 aprilie 2020

ORDIN
privind aprobarea modalitatii de plata si pontaj pentru personalul detasat sau delegat
din unitatile sanitare publice pe durata starii de urgenta

Avand in vedere:

—titlurile VII si VIl din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2017 privind reglementarea unor masuri fiscal-bugetare pentru personalul
incadrat Tn unitatile sanitare, aprobata prin Legea nr. 179/2018;

— Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 114/2018 privind instituirea unor méasuri in domeniul investitiilor publice si a
unor masuri fiscal-bugetare, modificarea si completarea unor acte normative si prorogarea unor termene, cu modificarile si
completarile ulterioare;

— Legea nr. 53/2003 — Codul muncii, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare;

— art. 2 din Ordinul comandantului actiunii, secretar de stat, sef al Departamentului pentru Situatii de Urgenta, nr. 74.534
din 28 martie 2020;

— Legea-cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului platit din fonduri publice, cu modificarile si completarile
ulterioare;

— Legea bugetului de stat pe anul 2020 nr. 5/2020, cu modificarile si completarile ulterioare;

— Referatul de aprobare nr. NT 1.321 din 22 aprilie 2020 al Ministerului Sanatatii si nr. DG 1.610 din 21 aprilie 2020
al Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,

in temeiul art. 7 alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 144/2010 privind organizarea si functionarea Ministerului Sanatatii,
cu modificarile si completarile ulterioare, ale art. 291 alin. (2) din Legea nr. 95/2006 privind reforma in domeniul sanatatii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 17 alin. (5) din Statutul Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 972/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,

ministrul sanatatii si presedintele Casei Nationale de Asiguréari de Sanatate emit urmatorul ordin:

Art. 1. — (1) Se aproba modalitatea de plata si pontaj pentru
personalul detasat sau delegat din unitatile sanitare publice pe
durata starii de urgentd, pentru care influentele salariale
determinate de cresterile salariale se suportd din bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate,
prevazute in anexa nr. 1, care face parte integranta din prezentul
ordin.

(2) Se aproba modalitatea de plata si pontaj pentru rezidentii
detasati sau delegati in unitatile sanitare care Tnregistreaza

Ministrul sanatatii,
Nelu Tataru

deficit major de personal pe perioada starii de urgenta,
prevazuta in anexa nr. 2, care face parte integranta din prezentul
ordin.

Art. 2. — Unitatile sanitare publice, casele de asigurari de
sénatate si directiile de specialitate din cadrul Ministerului
Sanatatii si Casei Nationale de Asigurari de Sanatate vor duce
la indeplinire prevederile prezentului ordin.

Art. 3. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea .

Presedintele Casei Nationale de Asigurari de Sanatate,
Adela Cojan
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ANEXA Nr. 1

MODALITATEA DE PLATA SI PONTAJ
pentru personalul detasat sau delegat din unitatile sanitare publice pe perioada starii de urgenta,
pentru care influentele salariale determinate de cresterile salariale se suporta din bugetul
Fondului national unic de asigurari sociale de sanatate

Art. 1. — (1) Personalul medical si auxiliar delegat din
unitatile sanitare publice pe perioada starii de urgenta, in baza
Ordinului comandantului actiunii, secretar de stat, sef al
Departamentului pentru Situatii de Urgenta, nr. 74.534 din
28 martie 2020, este pontat de unitatea sanitara la care este
delegat si in cadrul careia Tsi desfasoara efectiv activitatea.

(2) Pe baza pontajului efectuat si asumat de unitatea sanitara
in cadrul careia este delegat acest personal, plata drepturilor
salariale se realizeaza de catre unitatea sanitara de la care a
fost delegat. Pontajul se transmite prin mijloace de comunicare
electronica catre unitatea sanitara care a delegat personalul,
pana pe data de 5 a lunii urmatoare celei pentru care se face
plata la adresa de e-mail a conducatorului unitatii sanitare.

(3) Influentele financiare determinate de cresterile salariale
pentru personalul medical si auxiliar delegat din unitétile sanitare
publice pe perioada starii de urgenta, determinate de aplicarea
acestui ordin, suportate din bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, in conditiile legii, se solicita
caselor de asigurari de sanatate de catre unitatea sanitara
publica de la care a fost delegat personalul respectiv. in cadrul
solicitarii formulate in baza documentelor justificative catre casa
de asigurari de sanatate se va face mentiunea privind personalul
delegat.

Art. 2. — (1) Personalul medical si auxiliar detasat din
unitatile sanitare publice pe perioada stérii de urgenta, in baza
Ordinului comandantului actiunii, secretar de stat, sef al
Departamentului pentru Situatii de Urgenta, nr. 74.534 din
28 martie 2020, este pontat de unitatea sanitara la care a fost
detasat.

(2) Pe baza pontajului efectuat de unitatea sanitara la care a
fost detasat, aceasta efectueaza plata personalului.

(3) Personalul detasat beneficiaza de drepturile salariale,
care 1i sunt mai favorabile, fie de la unitatea sanitara de la care
s-a dispus detasarea, fie de la unitatea sanitara la care este
detasat, potrivit dispozitiilor din Legea nr. 53/2003 — Codul
muncii, republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Influentele financiare determinate de cresterile salariale
pentru personalul medical si auxiliar detasat din unitatile sanitare
publice pe perioada starii de urgenta, determinate de aplicarea
acestui ordin, suportate din bugetul Fondului national unic de
asigurari sociale de sanatate, potrivit legii, se solicitd caselor de
asigurari de sanatate de catre unitatea sanitara la care a fost
detasat personalul respectiv. In cadrul solicitarii formulate in
baza documentelor justificative catre casa de asigurari de
sanatate se va face mentiunea privind personalul detasat.

Art. 3. — (1) Managerul, directorul economic si
compartimentul de resurse umane din cadrul unitatilor sanitare
de la care, respectiv la care a fost detasat sau delegat personal
pe perioada starii de urgentd, in baza Ordinului comandantului
actiunii, secretar de stat, sef al Departamentului pentru Situatii
de Urgenta, nr. 74.534 din 28 martie 2020, raspund, potrivit legii,
pentru realitatea si exactitatea datelor transmise caselor de
asigurari de sanatate, in vederea platii influentelor financiare,
determinate de cresterile salariale.

(2) Documentele prevazute la art. 1 si 2 se transmit prin
mijloace de comunicare electronica intre unitatile sanitare si,
respectiv, catre casele de asigurari de sanatate pentru a limita
raspandirea cu virusul SARS-CoV-2.

ANEXA Nr. 2

MODALITATEA DE PLATA S| PONTAJ
pentru rezidentii delegati sau detasati in unitatile sanitare
care inregistreaza deficit major de personal pe durata starii de urgenta

Art. 1. — (1) Medicii rezidenti delegati sau detasati, pe durata
starii de urgenta, Tn baza Ordinului comandantului actiunii,
secretar de stat, sef al Departamentului pentru Situatii de
Urgenta, nr. 74.534 din 28 martie 2020 sau in baza Ordinului
secretarului de stat desemnat de ministrul sdnatatii, sunt pontati
de unitatea la care sunt detasati sau delegati si in cadrul careia
isi desfasoara efectiv activitatea.

(2) Foaia de prezenta a medicilor rezidenti se intocmeste de
catre unitatea unde acestia sunt delegati sau detasati si se
transmite pana la data de 5 a lunii urmatoare pentru luna
anterioara in care se face plata, in format pdf, la adresa de
e-mail a conducatorului unitatii unde medicul rezident este
incadrat cu contract individual de munca pe durata determinata
sau nedeterminata, dupa caz.

(3) Foile de prezentd sunt transmise sub semnatura
reprezentantului legal al unitatii unde medicul rezident este
delegat sau detasat sa isi desfasoare activitatea.

(4) Tn situatia in care medicii rezidenti sunt implicati in
activitatea de transport, echipare, evaluare, diagnostic si
tratament al pacientilor infectati cu COVID-19, acest aspect va
fi mentionat in cuprinsul foii de prezenta.

(5) In actualul context epidemiologic, unitatile angajatoare nu
pot refuza foile de prezenta transmise in format electronic. Acest
demers se impune ca o masura de protectie si limitare a
raspandirii virusului SARS-CoV-2.

Art. 2. — Tn scopul indeplinirii integrale si la timp a obligatiilor
fata de medicii rezidenti delegati sau detasati pe perioada starii
de urgenta, plata drepturilor salariale se realizeaza de catre
unitatea sanitara unde medicul rezident este incadrat cu
contract individual de munca pe durata determinata sau
nedeterminatd, dupa caz, si se suporta in conformitate cu
prevederile Ordonantei Guvernului nr. 18/2009 privind
organizarea si finantarea rezidentiatului, cu modificarile si
completarile ulterioare, in baza documentelor justificative
prevazute la art. 1.
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MINISTERUL MEDIULUI, APELOR SI PADURILOR

ORDIN
pentru completarea art. 24 din Metodologia privind organizarea si functionarea SUMAL,
obligatiile utilizatorilor SUMAL, precum si structura si modalitatea de transmitere
a informatiilor standardizate, aprobata prin Ordinul ministrului delegat pentru ape,
paduri si silvicultura nr. 837/2014

Avand in vedere Referatul de aprobare nr. 164.089/ID din 14.04.2020 al Directiei politici si strategii in silvicultura,

in temeiul prevederilor art. 3 alin. (11) din Hotararea Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor referitoare la
provenienta, circulatia si comercializarea materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a materialelor lemnoase si al
instalatiilor de prelucrat lemn rotund, precum si a unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE) nr. 995/2010 al Parlamentului
European si al Consiliului din 20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor care introduc pe piata lemn si
produse din lemn, cu modificérile si completarile ulterioare, ale art. 57 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 57/2019
privind Codul administrativ, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ale art. 13 alin. (4) din Hotararea Guvernului
nr. 43/2020 privind organizarea si functionarea Ministerului Mediului, Apelor si Padurilor,

ministrul mediului, apelor si padurilor emite urmatorul ordin:

Art. I. — Articolul 24 din Metodologia privind organizarea si
functionarea SUMAL, obligatiile utilizatorilor SUMAL, precum si
structura si modalitatea de transmitere a informatiilor standardizate,
aprobata prin Ordinul ministrului delegat pentru ape, paduri si
silvicultura nr. 837/2014, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 761 din 21 octombrie 2014, cu modificarile si
completarile ulterioare, se completeaza dupa cum urmeaza:

1. Dupa alineatul (3) se introduc cinci noi alienate,
alineatele (4)—(8), cu urmatorul cuprins:

»(4) Profesionistul poate inregistra platforma primara ca
gestiune temporara in SUMAL Agent, pentru actele de punere in
valoare reprimite cu stoc dupa data de 1 ianuarie 2020, al caror
volum de lemn nu a fost transportat in termen de 60 de zile de
la data reprimirii parchetelor, cu obligatia intocmirii situatiilor
gestionare prevazute la art. 22 lit. a), e)—g), cu determinarea
coordonatelor geografice ale platformei primare ca gestiune
temporara, pe care le comunica atat structurii teritoriale de
specialitate a autoritatii publice centrale care raspunde de
silvicultura din raza de competenta in care este localizat sediul
social al profesionistului, cat si structurii teritoriale de specialitate
a autoritatii publice centrale care raspunde de silvicultura in raza
caruia este localizatd gestiunea temporara respectiva.

(5) Profesionistul prevazut la alin. (4) este obligat ca, pentru
platforma primara pentru care s-a instituit gestiunea temporara,
sa detina si sa completeze corespunzator registrul de intrari-iesiri
material lemnos, pentru tot volumul din actul de punere in
valoare reprimit cu stoc, care nu a fost transportat in perioada de
60 de zile de la data reprimirii parchetului.

(6) Durata pentru care functioneaza platforma primara ca
gestiune temporara va fi stabilita in functie de volumul de masa

lemnoasa depozitat si va fi de maximum 90 de zile, cu
posibilitatea prelungirii succesive, in baza aprobarii structurii
teritoriale de specialitate a autoritatii publice centrale care
raspunde de silviculturd, cu aceeasi perioada maxima, dar nu
mai tarziu de 31 decembrie 2020.

(7) Pentru materialele lemnoase prevazute la alin. (4) se
emite/emit aviz/avize primar/primare de insotire a materialelor
lemnoase, cu bararea rubricii 14, avand ca destinatar platforma
primara ca gestiune temporara, pentru care trebuie obtinut
obligatoriu codul unic online, generat de SUMAL, anterior
transportului din platforma primara ca gestiune temporara.

(8) Pentru materialele lemnoase prevazute la alin. (7)
transportul se face in baza avizelor de nsotire secundare a
materialelor lemnoase, iar, in situatia in care platforma primara
ca gestiune temporara este situata intr-o zona fara accesibilitate
GSM, este obligatorie inscrierea in avizul de Tnsotire a codului
offline de catre emitentul avizului, care semneaza de inscriere
alaturi de conducatorul mijlocului de transport. Dupa inceperea
transportului sunt aplicabile prevederile art. 3 alin. (6) din
Hotararea Guvernului nr. 470/2014 pentru aprobarea Normelor
referitoare la provenienta, circulatia si comercializarea
materialelor lemnoase, la regimul spatiilor de depozitare a
materialelor lemnoase si al instalatiilor de prelucrat lemn rotund,
precum si a unor masuri de aplicare a Regulamentului (UE)
nr. 995/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din
20 octombrie 2010 de stabilire a obligatiilor ce revin operatorilor
care introduc pe piata lemn si produse din lemn, cu modificarile
si completarile ulterioare.”

Art. ll. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |.

p. Ministrul mediului, apelor si padurilor,
Mircea Fechet,
secretar de stat

Bucuresti, 16 aprilie 2020.
Nr. 981.
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ACTE ALE UNIUNII NATIONALE A NOTARILOR PUBLICI
DIN ROMANIA

UNIUNEA NATIONALA A NOTARILOR PUBLICI DIN ROMANIA

HOTARARE
privind modificarea art. 30 alin. (2) din Regulamentul de organizare si functionare
al Consiliului de disciplina din cadrul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania,
aprobat prin Hotararea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania nr. 74/2013

Avand in vedere Nota privind comunicarea intregii corespondente prin intermediul postei electronice profesionale, intre
Uniunea Nationala a Notarilor Publici din Romania, Camerele Notarilor Publici, notarii publici si entitatile din cadrul Uniunii Nationale
a Notarilor Publici din Roménia, Tnregistrata cu nr. 2.638 din 3.02.2020, prin care s-a propus si modificarea Regulamentului de
organizare si functionare al Consiliului de disciplina din cadrul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania, in sensul corelarii
cu prevederile Codului de procedura civila, in ceea ce priveste posibilitatea comunicarii actelor de procedura si prin telefax, posta

electronica sau prin alte mijloace ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii acestuia,
ca urmare a discutiilor care au avut loc in sedinta Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roméania din data de

13.03.2020,

in conformitate cu dispozitiile art. 56 alin. (9), art. 57 alin. (1) lit. j) si art. 75 alin. (4) din Legea notarilor publici si a activitatii

notariale nr. 36/1995, republicata, cu modificarile ulterioare,

Consiliul Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia adopta prezenta hotarare.

Art. I. — La articolul 30 din Regulamentul de organizare si
functionare al Consiliului de disciplind din cadrul Uniunii
Nationale a Notarilor Publici din Roméania, aprobat prin
Hotarérea Consiliului Uniunii Nationale a Notarilor Publici din
Romania nr. 74/2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 530 din 22 august 2013, cu modificarile si
completérile ulterioare, alineatul (2) se modificad si va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Comunicarea citatiilor si a altor acte de procedura se
poate face si prin telefax, posta electronica sau prin alte mijloace
ce asigura transmiterea textului actului si confirmarea primirii
acestuia, daca partea a indicat datele corespunzatoare in acest
scop. Citatiile si celelalte acte de procedura mentionate se

considera comunicate la momentul la care au primit mesaj din
partea sistemului folosit ca au ajuns la destinatar potrivit datelor
furnizate de acesta. Prevederile alin. (6) si (61) ale art. 154 din
Codul de procedura civila privitoare la comunicarea actelor de
procedura insotitd de semnatura electronica calificata se aplica
in mod corespunzator.”

Art. Il. — Prezenta hotarare se publica in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, si intra in vigoare la data publicarii.

Art. lll. — Prezenta hotarare se comunica Consiliului de
disciplina si Camerelor Notarilor Publici.

Art. IV. — Serviciul registratura si comunicare din cadrul
Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Roménia va asigura
comunicarea prezentei hotarari.

Presedintele Uniunii Nationale a Notarilor Publici din Romania,
Dumitru Viorel Ménescu

Bucuresti, 13 martie 2020.
Nr. 15.
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